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AZ ÉRTÉKELÉS ÉS OSZTÁLYOZÁS KORSZERŰSÍTÉSÉNEK KÉRDÉSEI 
VESZPRÉMI LÁSZLÓ 
Az értékelés, osztályozás funkciója, az osztályozás szerepe az értékelésben 
Az értékelés — az oktatás-nevelés folyamatában — visszajelentés a pedagógus 
részéről a tanulóknak: a helyes válasz, magatartás, teljesítmény megerősítése, illetve 
a hibás válasz, helytelen magatartás, kifogásolható teljesítmény kijavítására való fel-
hívás, felszólítás. 
A tantárgyi osztályzat, a tantervi követelmények egybevetése a tanuló össztelje-
sítményével rangskála segítségével. Az osztályozás: az iskolai értékelés alapvetően 
fontos formája: érdemjegyekkel, osztályzatokkal való értékelés. 
Történeti visszatekintés 
Európa-szerte a XIX. század második felében történt jelentős változás a tanul-
mányi munka értékelésében; A társadalom részéről felmerült — jelentkezett — igény 
— amely összefüggésben van az 1865—1900 közti technikai és tudományos fejlődés 
lökésszerű és nagyarányú előrehaladásával — hozta létre a kötelező oktatás beve-
zetését, a középiskolai hálózat bővítését. 
Egyre határozottabban fogalmazták meg — elsősorban a polgári államok —, 
mit kérnek az iskolától: a kapitalista társadalmi rend gépezete számára: 
— írni-olvasni tudó munkásokat 
— az elemi műveltséggel rendelkező munkásokat 
— a gyáripart irányító mérnököket 
— az államgépezet növekvő adminisztrációjának vezetőit 
— ipari-kereskedelmi szakembereket 
Ezen az alapon — ezeknek az igényeknek kielégítésére — jön létre, alakul ki 
egy-egy ország közoktatási rendszere 
— a kötelező népoktatás, 
— a középiskolai hálózat bővítése, 
— a gimnázium, 
— újak létrejötte: polgári iskolák, reáliskolák, szakiskolák. 
Az állam — a társadalom — azt kérte az iskolától: olyan oktatást-nevelést biz-
tosítson, olyan ifjúságot neveljen, akik képesek ezeket a feladatokat megoldani: és 
igazolja ezt, mutassa meg, ki milyen mértékben alkalmas arra, hogy megfeleljen a 
társadalmi célkitűzéseket megvalósító iskola követelményeinek. 
Ezek a körülmények, célkitűzések alakították ki szükségszerűen az iskolának azt 
a funkcióját, hogy 
— körülhatárolt tantervi anyagot oktasson; 
— értékeljen határozottan; 
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— minősítse a tanulókat; 
— mutassa meg a tanulók közti különbséget, szelektáljon; 
— bizonyítsa, igazolja a tanulók előrehaladásának, illetve összegzett tudásának 
fokát. 
A tanulók képességének iskolai előrehaladásának differenciált fejlesztése, ennek 
minősítése, igazolása szükségszerűen hozta létre a „határozott", „egyértelműbb" 
értékelési formát: a számszerű osztályzatot, az érdemjegyeket, a bizonyítványt, az 
érettségit. 
— Számszerűen értékelték — érdemjegyekkel, osztályzatokkal — tanév közben 
és végén a tanulók teljesítményét. 
— Bizonyítvánnyal igazolták a tankötelezettség, illetve egy-egy iskolatípus el-
végzését. 
— Érettségi bizonyítványt kaptak a gimnázium befejezése után. 
A „társadalom" ezt azzal viszonozta, hogy az iskola „igazolását", minősítését 
figyelembe vette, előnyben részesítette azokat, akik ezzel rendelkeztek: 
— állások betöltésénél; 
— egyetemi, felsőoktatási felvételinél; 
— katonai vizsgálat teljesítményekor. 
Egyúttal az értékelésnek ez az új funkciója kétségtelenül erősítette az iskolák 
társadalmi tekintélyét, a társadalmi érdekek által felvetett értékelésben a XIX. szá-
zad második felében. Napjainkban Európa minden államában adnak bizonyítványt: 
részben kötetlen formában, de legtöbb helyen meghatározott osztályzó skálát alkal-
maznak. 
Az értékelés történeti genezisét tekintve elsősorban Comeniust, az újkor neve-
léstörténetének első nagy alakját kell megemlíteni, aki a XVI—XVII. századi kapi-
talizálódó polgárság törekvéseit is kifejezte pedagógiájában. Mikor látva a korabeli 
iskolának az eredménytelenségét — amely többek között a meghatározatlan tan-
anyagból és az oktatás egyéb anarchiájából származott — megkövetelte, megszer-
vezte 
— az osztályrendszert 
— a tanórarendszert 
— a tanévet. 
Határozott tananyagot követelt — elsőként ismerte fel a tanterv, tanmenet 
fontosságát. 
Természetesen a határozott tantervi anyag megvalósításáig, az ehhez kapcsolódó 
didaktikai elvek kidolgozásáig, általánossá tételéig, amely alapot ad, lehetőséget 
kínál az értékelés-osztályozás számára, még évszázadokig várni kell, de különböző 
formákban — egyenlőtlenül — nyomon követhető a folyamat: 
A német oktatásügyben a XVI. században jelenik meg az értékelés: — a száz 
iskolai Rendtartás 1530-ban előírja a félévi vizsgát. 
A számjegyes osztályozásra való átmenet időpontja nem állapítható meg pon-
tosan: a XVIII. században már gyakran alkalazzák, de mellette írásos minősítés, 
jellemzés is előfordul. Dohse kimutatta, hogy az osztályzat eredetileg a segélyezettek 
vagy ösztöndíjasok osztályzata volt — a rászoruló diákok kívánságára. — az érett-
séginek — a német oktatásügyben is csak a XIX. sz. közepétől volt jelentősége: egy-
értelműen a modern abszolutisztikus állam érdekeit szolgálva. Először Poroszország-
ban szerveztek érettségi vizsgálatot a XVIII. sz. végén (1788-ban) az uralkodó osz-
tály művelődési monopóliumának megóvása érdekében, az „alsóbb" néposztály 
gyermekei ellen. 
Ausztriában az 1894-ben kiadott Organisationsentwurf honosította meg az 
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érettségit, amelynek hatályát terjesztették ki Magyarországra is. (Hazánkban 1851-
ben tartották az első érettségi vizsgálatot.) Az érettséginek kettős funkciója alakult ki: 
— felsőfokú tanulásra jogosító, 
— középiskolát lezáró. 
Kezdettől fogva az egyetemi, főiskolai tanulmányokra való alkalmasság „érett-
ség" szempontja volt a domináló funkció. Ezt igazolja az Entwurf 1851—1884-es 
szabályzata is, amely az érettségi célját kifejezetten ennek alapján fogalmazta meg. 
Magyarországon a tanulmányi előmenetel értékeléséhez a kiindulási alapot az I. 
Ratio Educationis rendelkezései között többféle formában találjuk. (Összekapcsolva . 
mindig az erkölcsi magatartás értékelésével.) Tantárgyi „kalkulus" még nincs. Egyik 
formája a „magasabb osztályba lépés", amit a tantestület együttesen döntött el. A II. 
Ratio Educationis részletesebben foglalkozik az értékeléssel. 1848-ban használják 
először az „osztályzat" kifejezést. Az „Organisationsentwurf'-ban már megjelenik 
a bizonyítványszemlélet, tantárgyanként értékelik az előmenetelt, de kalkulus nél-
kül: osztályrangsorban kifejezve az egyének teljesítményét. 1860-ban egységessé 
tette a helytartótanács. (I. Rendtartás.) 
A középiskolában, polgári iskolában tehát a XIX. sz. második felétől a tantár-
gyak, szerinti teljesítmény mérőeszközönként az osztályzat, a kalkulus bevonul a 
neveléstörténetbe, az iskolai gyakorlatba Európa számos — legtöbb — országához 
hasonlóan. 
A problématörténet vázlatos felidézése alapján is látható, hogy az osztályozás-
sal, értékeléssel szemben támasztott igény a XIX. század második felétől lényegesen 
megnőtt. 
Mit fejez ki az osztályozás? 
Mi a funkciója? 
Milyen pozitív, negatív jellemzőket állapítanak meg az osztályozással kapcso-
latban az elmondottakon kívül? 
Dohse szerint az osztályozásnak két funkciója van: 
— alapfunkció 
— szolgálati funkció. 
Az alapfunkció feladata: 
— a rangsoroló megítélés 
— értékelés. 






Ezek a felosztások — Ingenkamp szerint — a történelmi fejlődési fokokhoz 
igazodnak. 
Az osztályozás jelentős része állami, társadalmi megbízásból jön létre, funk-
ciói tehát részben ebből erednek. A másik nagy területe: pedagógiai, didaktikai, 
pszichológiai funkciók. 
Az érdemjegyek, osztályzatok funkciói: 
— orientálás 
— ösztönzés 
— pályaválasztási szelekció. 
(Nyugatnémetországi szerzők: Dann, Müller, Fohrbrodt) 
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A gimnáziumban a szelekciós funkció erősen érvényesül a szerzők megítélése 
szerint. 
A. Lipa lengyel kutató szerint a tanórarendszerben az osztályozás háromféle 
funkciót tölt be: 
— didaktikai 
— nevelési 
— társadalmi funkciók. 
A nevelési funkció 
Levsin, a tanár és tanuló kölcsönös és nélkülözhetetlen kapcsolatát, valamint az 
ösztönző funkciót emeli ki. 
„Az érdemjegy a tanár és tanuló belső kölcsönös munkakapcsolataínak elis-
mérését jelenti, olykor bátorítást, ösztönzést és útmutatást a további munkához." [1] 
A tájékoztatási és nevelési, ösztönzési funkciót emeli ki az Ú j Magyar Lexikon-
ban megfogalmazott meghatározás: 
Az osztályozás feladata — e szerint — „... hogy a tanulót, szüleit, az oktatásügyi 
szerveket tájékoztassa a tanuló tanulmányi előrehaladásáról, illetve iskolai ma-
gatartásáról, a tanulót jobb munkára serkentse, kötelességeinek folyamatos 
teljesítésére nevelje" [2]. 
Az idézetekből világosan kirajzolódik, a történetiség folyamatában milyen fel-
adat betöltését oldotta meg az osztályozás, illetve melyek a funkciói, mit várnak tőle: 
a társadalom, a szülők, az iskola, a pedagógusok, a tanulók. 
Részletesen bemutattuk, elemeztük az osztályozás rangsoroló funkcióját. Ehhez 
kapcsolódik az osztályozás másik funkciója: a szelektálás. 
Az osztályozás szelektáló, kiválogató funkciója 
Attól kezdve, amikor a társadalom részéről határozott igényként jelentkezett az 
iskolával szemben, hogy mutassa meg, mire alkalmas a tanuló, igazolja, milyen terü-
leten, milyen mértékben használhatja az iskolában tanultakat, a kiválogatási, a 
szelektáló funkció egyre jobban előtérbe került. 
Az iskola szerepe, felelőssége, tekintélye, az oktató-nevelő munka jelentősége 
ezzel párhuzamosan megnőtt. 
A kérdés az volt, hogy az osztályozás adott rendszerével, formájával adott 
időben képes-e az iskola a tanulókat képességeik szerint értékelni, s ennek alapján 
— a társadalom — megfelelő helyre állítani; továbbá: igazságos alapon történik-e 
a szelekció. 
Ez utóbbi elvet vonta kétségbe — haladó művelődéspolitikai szemlélettel — 
Kemény Gábor a két világháború között. [3] 
Kimutatja, hogy az I. világháborút követő másfél évtizedben kifogásolható; 
rossz szelekció valósult meg a gyakorlatban, mert az uralkodó osztály tudatos kul-
túrpolitikával szorította vissza a tehetséges munkás, paraszt fiatalokat a magasabb 
iskolától: társadalmi szelekciót alkalmazott. 
Közismert Kemény Gábor állásfoglalása: meg kell szüntetni az osztályozás 
jelenlegi formáját, s helyette általános tehetségpróbát kell alkalmazni. 
Kérdés, lehet-e ezért az iskolai értékelés, osztályozás tényét, formáit hibáztatni. 
Pontosabban: megoldotta volna-e ez az intézkedés a helytelen, a társadalmi rendszer 
politikai célkitűzéseit szolgáló szelekciót? 
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Szükség van-e az osztályozás, értékelés szelekciós funkciójára? 
Néhány megállapítás: 
Az osztályzat egyik funkciója a szelekció — állapítja meg többekkel Nilssort, 
K. L.: („Az osztályzat torzító hatása") svéd kutató, majd így folytatja: Bizonyos 
szelekcióra szükség van. Ezt támadni nem ésszerű, mert ha nem osztályozással, 
akkor valamilyen más módon kell szelekciót elvégezni. 
Több Ny-európai szerző (pl. Hohlmann), tiltakozik az ellen, hogy az iskola 
társadalmi funkciót valósítson meg: 
Az iskola, a tanárok neveljenek, oktassanak, segítsenek a tanulóknak, és ne 
„kezeljék és rendezzék" a tanulókat, az iskola minél jobban teljesítse a pedagógiai 
feladatát.. 
Hasonló gondolatot fogalmaz meg 1937-ben Bognár Cecil: „Szét kell választani 
az osztályozást és a szelekciót." [4] 
Az osztályozás szolgálja a pedagógiai funkciót. 
A mindent megértő, mindent megmagyarázó és mindent megbocsátó szellemet 
„álhumanizmusnak" nevezi. 
Elméletben lehetséges — mondja Bognár Cecil — hogy az iskola nem alkalmaz 
semmiféle minősítést, kiválogatást, mindenki járhat' iskolába, ahova és ameddig 
akar. A kiválogatást rábízná az életre. Gyakorlatban csakhamar alkalmaznának 
mindenféle osztályozás-pótló ki válogatási módszereket. 
Az osztályozás pedagógiai funkciója 
A didaktikai funkció 
A didaktikai funkció szerint az osztályzat a tanuló munkaeredményeinek érték-
mérője : 
— feltünteti a tanuló teljesítményeit, hibáit 
— alapot teremt az egyes tanulók, osztályok és iskolák munkaeredményeinek 
összehasonlításához. 
E nélkül — mondja A. Lipa lengyel kutató — lehetetlen az oktatási-nevelési 
folyamat tökéletesítése. 
Rissz-Ljadumova tanulmánya hasonlóan foglal állást ezzel kapcsolatban: 
Az ellenőrzés, értékelés didaktikai célja minden esetben a lefektetett és a tan-
anyagban tükröződő általános didaktikai célok vizsgálata. 
Az ellenőrzés minden didaktikai céljainak adekvát módon kell kifejezni a tan-
tervben lefektetett oktatási célt. [5] 
Dr. Kiss Árpád több tanulmányában több oldali megvilágítással mutatja be 
annak szükségességét, hogy a szocialista iskolának célokat kell kitűzni, ezek eléré-
sére módszereket alkalmazni, — végül pedig pontos eszközrendszerrel mérni, ki, mit 
valósított meg a célokból, ki milyen mértékben érte el azokat. 
Egyben bírálja is ezzel kapcsolatos hiányosságát oktatási rendszerünknek. 
„Keveset tudunk köznevelési rendszerünk tényleges működésének eredményes-
ségéről, kevesebbet, mint ahogy gyakran hisszük." [6] 
Az idézett tanulmányában bemutatja a világméretekben is jelentkező problémát. 
a BIE (az UNESCO genfi intézete) egyik összehasonlító vizsgálata kapcsán. 
Ez a vizsgálat arra irányul, hogy minél egyértelműbben, pontosabban megálla-
pítsa, hogy elérték-e a tanulók a — különböző országokban — az iskolázás ideje 
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alatt — és főleg utána — azokat a célokat (képességek fejlődése, tárgyi tudása és 
beállítottságok terén), amelyeket alapul vesznek az értékelésnél. Olyan értékelés 
kritériumokat keresnek, amely a cél elérésének fokát is megmutatja, olyan normákat, 
„szabályozó értékeket", amelyekhez viszonyítva a tanulók teljesítményét kiemelkedő-
nek, kielégítőnek vagy elégtelennek kell minősíteni. 
„A kérdés komplex összefüggéseit mutatja be, elemzi Dr. Nagy Sándor: Didak-
tika című művében. [7] 
„A tanulók értékelése, osztályozása számokkal történő minősítése — írja a 
szerző — a pedagógia egyik legnehezebb módszertani problémája, és sokféle tényező 
számbavételét teszi szükségessé napjainkban. 
A társadalmi követelmény ma már nem elégszik meg az ismeretek emlékezetbe 
vésésének — esetleg egy része alkalmazásának szintjével, hanem teljesítményképes 
tudás megszerzését szorgalmazza. A tananyag megértése különböző szinteken mozog 
és a „magas szintű" alkalmazások elvégzésére csak az lehet képes, akinek a tan-
anyag színvonalas feldolgozása során intellektuális képességei is felfejlődtek a 
kívánt szintre. [7] 
A tanítás—tanulás folyamatában változatos formákban jelennek meg a tanulói 
teljesítmények, melyeket a korszerű értékelés, osztályozás számbavesz és rögzíti, 
regisztrálja, hogy egy-egy növendék képességének milyen szintű emelkedése követ-
kezett be. Ezeket a teljesítményeket — természetesen — az oktatási folyamat egészé-
ben kell értékelni, osztályozni, valamennyi tanulói teljesítményt figyelembevéve, dif-
ferenciáltan. 
Az értékelés-osztályozás ösztönző funkciója 
Az oktató-nevelő munka célja, hogy minden egyes tanuló személyiségfejlődése 
számára optimális előrehaladást érjen el. Segíti-e, és hogyan, az értékelés, osztályo-
zás a kívánt optimális előrehaladást, fejlődést? 
Ágoston György szerint: „Minden értékelés, osztályzat célja csak az lehet, 
hogy a tanuló teljesítményeinek igazságos, tárgyilagos feltárásával, tudatosításával 
ösztönözze, előrelendítse, fejlessze őt". [8] 
Az osztályozásnak pedagógiai szempontból a lényege, a legfőbb feladata az 
ösztönző, fejlesztő funkció. Ezt az ösztönző funkciót emeli ki Szokolszky István is 
egyik tanulmányában: „Valamennyi tanuló munkáját, amennyire csak lehetséges, 
folyamatosan figyelemmel kísérve megjegyzéseket teszünk, eredményeikben a tanu-
lókat megerősítjük, hibáikat nyesegetjük, ösztönzünk és figyelmeztetünk... [9] 
Az osztályozás alkalmából kialakult tanár és tanuló közötti kapcsolat nevelő 
hatását emeli ki Lipkina, A. I. is: Legfontosabb annak a hatásnak a kérdése — álla-
pítja meg — amelyeket az elbírálás, osztályozás az ismeretek elsajátításának folyama-
tára gyakorol: a dicséret, az ösztönzés. 
Többen fogalmazzák meg, kísérletileg is igazolják, hogy a tanulókat ösztönzi, 
ha tevékenységük eredményeit ismerik, külön fokozza tanulási kedvüket, növeli 
aktivitásukat, ezáltal az oktatási és nevelési eredményeiket, ha az osztályzatokhoz 
biztatás, buzdítás, elismerés társul, ha teljesítmény közben pozitív pszichológiai 
szituációt teremt a nevelő. [10] [11] 
A dicsérő, buzdító munkára serkentés és az — eredményt minden alkalommal 
közlő — nevelői magatartás egyértelműen legkedvezőbb hatását tapasztaltuk egy 
féléves kísérlet során 3 hetedik osztály matematikai teljesítményének mérésekor. 
Legkedvezőtlenebb, legeredménytelenebb volt a tanuló teljesítménye akkor, mikor 
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a nevelő — mintegy két hónapon keresztül — nem közölt eredményt, „közömbös" 
volt a gyerekek munkájával szemben. [12] 
Sokak véleményét fejezi ki Dr. Nagy Sándor a következő megállapításával: 
„ . . . a legfontosabb az, hogy olyan légkört teremtsünk, amelyben a tanuló valóban 
produkálja azt, amit tud. Fel kell oldani a gátlásokat, félelmeket, mindazt, ami a ta-
nulót akadályozza a tényleges tudásának megfelelő teljesítmények elérésében. [7] 
Az NDK két kutatója „Az osztályozás pedagógiai hatékonyságának emelése" 
című témával kapcsolatban leszögezi, hogy milyen nagy pedagógiai hatással jár 
a tanulói személyiségek és kollektívák fokának értékelése. 
Hatékony eszköz — írják a szerzők — a tanár kezében, mert általa neveli a ta-
nítványait, formálja jellemüket, befolyásolhatja figyelmüket, kitartásukat. 
Jelentősnek tartják a társadalmi véleményt is, amely egyre inkább fokozódó 
hatással van az iskolai értékelésre is. 
„A szocializmusban állandóan növekszik az értékelés nevelő, személyiségfor-
máló hatása, mert a társadalmi és egyéni érdekek objektíve megegyeznek, ezért egyre 
jelentősebbé válnak a társadalmi vélemények és értékelések". [13] 
Az iskolában hasonló elveknek kell érvényesülni az értékeléssel kapcsolatban, 
mint a társadalomban. Ezt a véleményt fejezi ki Székely Endréné—Szokolszky István 
Didaktika című egyetemi tankönyvükben: 
„Az iskolában nem lehetnek más elvei az értékelésnek, mint az életben, 
hiszen az iskolának életre kell előkészíteni. A szocialista társadalomban az 
az elv érvényes, hogy ki-ki képességei szerint dolgozzék és munkájának 
tényleges eredményei szerint részesüljön erkölcsi és anyagi elismerésben. 
Ennek az elvnek az iskolában is érvényesülnie kell, ami azt jelenti, hogy a 
tanulók tudását teljesítményeik valóságos értéke szerint minősítjük. A tan-
tárgyi osztályozás éppen a tantárgyi teljesítmények objektív értékelése 
útján járulhat hozzá leghatékonyabban a nevelés eredményességéhez". [14] 
Semmi sem motivál erősebben, mint a siker, amelyet számjegyekkel is ki lehet 
fejezni H. Roth (NSZK) által kidolgozott tanulási modell szerint. 
A határozott ítélet, osztályzat mellett foglal állást egyik osztrák tanulmány is és 
arra a kérdésre: 
„Mi a feladata az eredmények osztályzatokkal való elbírálásának?" A kö-
vetkezőket írja: 
„A tanulók számára a határozott ítélet (osztályozás) jelenti fáradozásainak el-
ismerését, olykor bátorítást, útmutatást, ösztönzést, irányítást a további munkához. 
Az osztályzatoknak bizonyos szerepük van a nevelő személyek, a szülők felé is: 
nevelő munkájukat irányítják, utat mutatnak, hogy kell segíteni, tanácsot adni az 
iskola és életpálya választásában"... [15] . 
Osztályozás nélküli értékelés 
A számszerűség elhagyásának elve 
Nem sokkal az osztályozás általános bevezetése, gyakorlattá válása után külön-
böző szempontból bírálták Európa-szerte — napjainkban is — a klasszifikálás elvét. 
A bírálók egyik csoportja csak a már elemzett, bemutatott hibákat kívánja 
kiküszöbölni: jobb oktatást, a tanulók alaposabb megismerését és ennek kapcsán a 
személyiség-fejlődésre pozitívabban ható értékelést, osztályozást sürgetnek már a 
múlt század végétől. A másik csoport felveti az osztályozás egyes funkcióinak — vagy 
valamennyinek — a létjogosultságát: 
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— Szükséges-e az iskolai osztályozás a tanulók minősítése céljából? 
— Nincs-e emberiességtől megfosztó mozzanata a másokról kimondott ítélet-
ben? 
— Nincs-e nevelésellenes és antidemokratikus kihatás az osztályozási gyakor-
latban? 
— Alkalmas-e az osztályozás formája „technikája" arra, hogy funkcióját be-
töltse? 
— A gyermek — ha osztályozzák — nem az ismeretek elsajátításáért tanul, 
hanem a jó osztályzat megszerzéséért. 
Hazánkban már 1894-ben felmerült az osztályozás megszüntetésének gondolata: 
1903-ban „megfelelt", „nem felelt meg" minősítési fok gyakorlatát szeretnék többen 
megvalósítani; 
— A Gyermektanulmányi Társaság egyértelműen az osztályozás radikális el-
törlése mellett foglal állást, s javasolja, hogy a képesség megítélésénél a 
gyermeki személyiség egészét vegyék figyelembe és ennek megítéléséhez, vizs-
gálatához pedig lélektani szempontokat juttassanak érvénybe: adjanak álta-
lános jellemzést a tanulókról, amely meggyőzően tájékoztat a gyermek ér-
deklődéséről, képességéről, szorgalmáról. 
Kemény Gábor 1912-ben szintén tiltakozik a tanulói értékelés leegyszerűsítése, 
a csak számjegyes osztályozás ellen. (A „Gyermek" című folyóriatban.) 
Az osztályozás és a vizsgák korabeli rendszerét, formalizmusát erőteljesen bí-
rálták a Magyar Tanácsköztársaság idején, és ezt rendeletekben is megfogalmazták: 
„. . . ezentúl a tanév végén a tanulókat nem kell többé különböző fokozatok-
ba sorolni, hanem csupán azt kell megállapítani — minden egyes tanulóról 
— hogy a megadott követelményeknek megfelel-e vagy nem." [16] 
Az iskolai bizonyítványokba tehát két minősítést írtak: 
„megfelelt" 
„nem felelt meg". 
A Népbiztosság ugyancsak megszüntette az érettségi vizsgát is, amelyet a ren-
delet szerint a tantestületi értekezlet helyettesít, ahol a diákok képviselői is elmond-
hatják véleményüket, és a tanulókat csupán az év végi osztályozásnak megfelelően 
minősítik. [17] 
A felszabadulást követő első években megindult vitában ismét felmerült az 
osztályozás bírálata és újszerű megoldási javaslatok is napvilágot láttak, de gyakorlati 
megvalósításra nem került sor: Az 1972-es oktatáspolitikai határozat néhány meg-
állapítását követő minisztériumi irányelvek, utasítások, OPI által irányított kísérletek 
a következőképpen foglaltak állást az osztályozással kapcsolatban: — Részben össze-
foglalták, megerősítették az 1960-as évek végétől kialakult törekvéseket, részben új-, 
nem alapvető változást tartalmazó rendelkezéseket hoztak (Az 1. és 5. osztályokban, 
valamint az első alkalommal tanult tárgyaknál eltörölték a félévi osztályzatot; az 
első hónapokban a számszerű osztályozást, az érdemjegyekkel minősítést.) 
Bár az osztályozás mai formájának megszüntetését direkt módon nem mondják 
ki az OPI által 1973-ban kiadott Irányelvek, de az elemzés, helyzetkép bemutatása 
során csupán a negatívumokat sorolják fel, és kilátásba helyeznek — az értékelés-
szabályozás reformja érdekében — egy gyökeresebb változást: 
„Mindenekelőtt bátrabban vizsgáljuk a jelenlegi rendszer gyengéit, ezzel 
előkészítve önmagunkat — és az egész közvéleményt — egy későbbi gyö-
keres változásra". [18] 
Ennek jegyében szüntette meg a Művelődésügyi Minisztérium az érettségi vizsga 
korábbi minősítési fokozatait az 1973/74-es tanévtől. A közvélemény nyomására, 
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a pedagógusok országosan egyöntetű tiltakozására visszavonták a rendelkezést. 
Három szempontot emelnek ki a tiltakozó elemzések: az új rendelkezés nem biztosí-
totta az érettségi 
rangsoroló, 
szelektáló, 
pedagógiai: ösztönző funkcióját. 
Összességében mind a tanulmányi fegyelemre, mind a tanulók magatartására, 
szorgalmára negatívan hatott. 
A Szovjetunióban az intervenciót követő években a Dalton-terv szerint, hatá-
rozott tanterv nélkül folyt az oktatás, amihez természetesen, osztályozást nem alkal-
mazhattak a nevelők. 
Közismert neveléstörténeti tény, hogy az SZKP határozata szüntette meg a mun-
kafegyelmet lazító, kifogásolható állapotot, amelynek értelmében a tantervi fegyel-
met, az értékelés, osztályozás korábbi funkcióit visszaállították. 
A második világháború után — 1959-ben a Szovjetszkaja Pedagógika című folyó-
irat hasábjain komoly vita indult meg a tanulók ismereteinek értékeléséről és osztá-
lyozásáról. Ennek során több hozzászóló úgy vélte, hogy az osztályzatokért folyó 
hajsza öncélúvá válik, kiszorítja a tanulók tudatából a valódi ismeretszerzés iránti 
vágyat. A vita akkor úgy dőlt el, hogy fent kell tartani az ötjegyű osztályozási rend-
szert. 
Ezt egyik tanulmány így indokolja: „ . . . a számokban kifejezett értékelés a négy-
öt egység határain belül lehetőséget nyújt mind a kisiskolások, mind pedig a felső-
osztályosok számára, hogy összehasonlítsák eredményeik minőségét a tanulás külön-
böző szakaszaiban. 
Az osztályzat segít, hogy világosan és pontosan meghatározzuk az előrehaladás 
fokát". [19] 
Az elmúlt másfél évtizedben a széles körű vita, több kísérlet igyekezett tisztázni 
a kérdést, közelebb kerülni a megnyugtató megoldáshoz. 
Zankov, L. V. professzor az osztályozás nélküli oktatás témakörében végzett 
kísérletet. A kiinduláshoz a következőképpen fogalmazta meg az elméleti alapot: 
„Az osztályozás maga nem ösztönző, hanem maga a tanulás iránti érdek-
lődés, azaz az olyan érdeklődés, amely mellett a gyermekek nem az osz-
tályozásért tanulnak, hanem az új iránti megismerés vágya készteti őket 
tanulásra." [20] 
Érintette a kérdést a lipecki pedagógusok kísérlete is, akik többéves kísérletező-
munkájuk során azt állapították meg, hogy a tanulók a tanártól kapott osztály-
zatokat helyezik előtérbe. Az 1965-ben fellángolt sajtóvitában is több szovjet 
köztársaság pedagógusai elemzik, bemutatják az ötszámjegyes osztályozási rend-
szer fogyatékosságait, azt mégis határozottan ellenzik, hogy a számonkérésnél mel-
lőzzék a számjegyek szerinti értékelést, az osztályozást. A Szovjetunióban 1972-ben 
bevezették az átlagosztályzatot az egyetemi, főiskolai felvételnél. A 2 éves tapasztalat-
ról ír az Izvesztyija 1974-ben, és a következőket állapítja meg: a fenntartással élők 
szerint korai lenne még következtetést levonni, hiszen az eredmény nem egyértelmű, 
nem kívánatos tendenciák figyelhetők meg, összességében ellentmondásos a helyzet; 
az optimista nézetek szerint viszont annak hatására, hogy az osztályzatot.— átlag-
osztályzat — beszámítják a felsőoktatási intézmények felvételeinél, emelkedett az 
általános műveltség színvonala, sőt egyes intézményekben javult az elsőévesek össze-
tétele. [21] 
A Szovjetunióban tehát a tanulmányi munka értékelésében az osztályozásnak 
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egyértelműen határozott szerepe, funkciója van, az 1970-ben megjelent új Rendtar-
tás 13. pontja így rendelkezik: 
„A tanulók tudását 5 (jeles), 4 (jó), 3 (közepes), 2 (rossz) és 1 (nagyon 
rossz) osztályzatokkal értékelik. Egyes tantárgyakban (ének, testnevelés) 
a tanulók előmenetelét „megfelelt" és „nem felelt meg" minősítéssel lehet 
értékelni." [22] 
Európa legtöbb államában valamilyen formában felmerült az elmúlt «záz évben 
a számokkal kifejezett osztályozás bírálata, az értékelés minél jobb formáinak ke-
resése; esetleg mással helyettesítése, de amikor az osztályozás funkcióját sorbavet-
ték, a gyökeres változtatástól szinte kizárólag elálltak, vagy ha erre sor került, előbb-
utóbb visszaállították a korábbi gyakorlatot, a számjegyes értékelést, osztályozást. 
„A dolgok jelenlegi állása mellett gyakorlatilag az osztályzatok nyújtják 
csupán azt az információt, melyre a gyermek — család — iskola és társa-
dalom viszonylatában támaszkodni lehet. Világos tehát, hogy nem 
lehet lemondani róla mindaddig, amíg valami mással nem tudjuk helyet-
tesíteni." 
Állapították meg 1974-ben Montreaux-ban tartott pszichológiai szeminárium 
során résztvett európai országok pszichológusai is. [23] 
„A számok nélkülözhetetlenek a mai barátságtalan időkben, amikor gyorsan 
szelektálni kell, a minősítést lezárni, felmérni és megítélni . . ." [24] 
Osztályozás és írásbeli kiegészítés 
Néhány európai országban gyakorlattá vált az értékelés két formájának együttes 
alkalmazása tanév végén: 
— számszerű osztályozás -
— írásbeli jellemzés 
A Német Demokratikus Köztársaságban kialakult pedagógiai gyakorlat szerint 
az év végi bizonyítványok egyik oldalán az Osztályzatok (öt teljesítményszintben) a 
másikon az írásbeli jellemzések találhatók. 
Abból az elvi kiindulópontból fogalmazták meg álláspontjukat, hogy az osz-
tályzat nem mutatja meg pontosan a tanulók erőkifejtését, egyéni törekvéseit, a 
személyiségfejlődés egészét, s ezeket jellemzés keretében — amelyhez a tanév során 
rendszeresen gyűjtetik az 'adatokat — külön kell értékelni. 
* * * 
A napjainkban kialakult állásfoglalások, kísérletek nem egyértelműen megnyug-
tatóak. Hiányzik legtöbbjükből az értékelés-osztályozás témakörének komplex 
szemlélete. 
Nagyon sok tanulmány, elemzés a kiindulópontul választott elméleti feltevését 
nem bizonyította be, az lehet igaz is, de nem is, így természetesen a kétes igazságra 
felépített indoklás alapján levont következtetés kétes hitelű. 
Ezt a már többször jelzett bizonytalanságot tükrözi nagyon világosan az 1974-
ben Montreux-ban tartott pedagógiai szeminárium során elhangzott előadássorozat 
és az azt követő vita a Neuchatel-i Egyetem Pszichológiai Intézetének rendezésében. 
Itt ugyanis a legnagyobb zűrzavar volt, hiányzott a felszólalók közös nyelve, fogalom-
rendszere, stb. Amikor pedig — annak felvetése után, hogy eltöröljék-e az osztály-
zatokat — arról kellett állástfoglalni, hogyan tovább a tanulók értékelése, osztályo-
zása terén, így összegezték mondanivalójukat: 
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„A dolgok jelenlegi állása mellett gyakorlatilag az osztályzatok mutatják 
csupán azt az információt, melyre a gyermek—család—iskola és társada-
lom viszonylatában támaszkodni lehet." 
Amikor pedig az osztályozás-helyetti lehetőségek számbavétele után a helyzet-
kép nagyon homályosnak és zűrzavarosnak tűnt, így fogalmaztak: „Világos tehát, 
hogy nem lehetne lemondani róla mindaddig, amíg valami mással nem tudjuk he-
lyettesíteni." 
Fontos, igen lényeges kérdésről van szó. Éppen ezért elengedhetetlenül szüksé-
ges, hogy megvizsgáljuk a jelenlegi helyzetet, hogy megismerjük minél jobban az 
értékelés-osztályozás témakörével kapcsolatos személyek véleményét. Ezért fordul-
tunk tanulók, szülők, pedagógusok, tanárjelöltekhez, hogy megtudjuk véleményüket, 
hogy egybevessük mindezt elveinkkel, hogy minél jobban láthassuk hibáinkat, felada-
tainkat e téren, úgy véltük, csak így nyújthatunk megalapozott segítséget e fontos 
pedagógiai kérdés korszerűsítéséhez. 
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FRAGEN DER MODERNISIERUNG DER WERTUNG BZW. ZENSIERUNG 
László Veszprémi 
Der Ausganspunkt der Studie formuliert, welcher Zusammenhang heutzutage zwischen den 
durch die gesellschaftlich-wissenschaftlich-technische Umwälzung hervorgebrachten Veränderungen 
und der Modernisierung des Schulsystems, der organisatorischen Formen, des Inhalts und der Metho 
dik des Unterrichts besteht. Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Modernisierung der Bewer-
tung und Zensierung nur gemeinsam vorstellbar ist, da sie eng zusammenhängt mit dem Ganzen der 
Unterrichts und Erziehungstätigkeit. 
Dann folgt eine Analyse der Funktion der Bewertung, der Zensierung von vergleichend-päda-
gogischer Sicht im Laufe der Erziehungsgeschichte: vor allem in den verschiedenen europäischen 
Ländern. Die ersten Daten sind aus dem 16. Jahrhundert — aus der sächsichen Schulordnung, 1530-
zitiert, zur ausführlicheren Darlegung des Themas schöpft der Verfasser aber auch aus dem Material 
der Erziehungsgeschichte der letzten hundert Jahre. 
ВОПРОСЫ МОДЕРНИЗАЦИИ ОЦЕНКИ З Н А Н И Й УЧАЩИХСЯ 
Ласло Веспреми 
Основная цель работы — определить, какое отношение существует в нами дни между 
изменениями, вызванными социальной и научно-технической революцией, и системой школь-
ного образования, модернищацией её организационных форм, содержания и методов. В даль-
нейшем автор указывает на то, что модернизацию оценки знаний учащихся и выставления 
оценок необходимо осуществлять одновременно, так как они находятся в тесной взаимо связи 
со всей учебно-воспитательной работой. 
Затем автор анализирует функцию оценки знаний и выставления оценок с точки зрения 
сопоставительной исторической педагогики, в первую очередь в разных европейских странах. 
Первые данные автор приводит из XVI века — (саксонский «Школьный распорядок», 
1530), однако подробные данные к последованию он черпает из последнего столетия истории 
педагогики. 
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